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Abstract (Deutsch)
In Zeiten von Globalisierung und demografischen Wandel ist es hierzulande allge-
meines Ziel, verstärkt internationale Studierende für Deutschland zu gewinnen, 
und hier vor allem die sogenannten high potentials. Zugleich investiert Deutschland 
zunehmend in institutionalisierte Förderung der deutschen Sprache im Ausland sowie 
in weitreichende Stipendiaten-programme. In der Gesamtbetrachtung ergibt sich eine 
Förderbandlogik, die die besten Köpfe nach Deutschland befördert, so auch im Falle 
von Usbekistan und Kasachstan, zwei traditionelle Deutschlernerländer. Doch unge-
achtet des großen Engagements und trotz eines weltweit wachsenden Hochschulmark-
tes, vermag Deutschland hierzu verhältnismäßig wenige international Studierende 
aus beiden Ländern für sich zu gewinnen, obgleich aus Sicht vor Ort vieles für eine 
große Nachfrage spricht. Vor dem Hintergrund immer fluider werdender Migrations-
muster und der geographischen Lage beider Länder, diskutiert der vorliegende Beitrag 
die Ambivalenz der letztlich auf Loyalität zielenden deutschen Förderinstrumente 
für junge Menschen aus Kasachstan und Usbekistan. Er plädiert als Ergänzung für 
ein aktiveres und offenes Kommunikationskonzept der Cloud vor Ort sowie für einen 
stärkeren Service deutscher Hochschulangebote.
Stichworte: Zentralasien, Internationale Studierende, Deutsch als Fremdsprache, 
Förderpolitik, Mobilität
Abstract (English)
In the current age of globalization and demographic change, Germany has set the goal 
of strengthening the inbound flow of international students, especially with respect to 
the so-called high potentials. At the same time, Germany is increasingly investing in 
the institu-tional advancement of the German language abroad and in farreaching 
scholarship programs, which seem to function like a conveyor belt. These measures are 
supposed to at-tract the brightest minds – including from Uzbekistan and Kazakhstan, 
which have a tradition of learning German. However, despite Germany’s considerable 
effort and despite the global growth of the higher education market, Germany has only 
been able to attract relatively few international students from these two countries, even 
though many factors seem to suggest a high demand, according to the local perspective. 
Considering the flux of the migration patterns and the geographical location of Uzbeki-
stan and Kazakhstan, this article discusses the ambivalence of the German instruments 
Dies- und jenseits deutscher 
Förderbänder − Deutschlerner 
in Kasachstan und Usbekistan
Inside and outside German conveyors: German language 
learners in Kazakhstan and Uzbekistan
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1. Einführung - Der globa-
le Hochschulmarkt
Bereits im Jahr 2011 waren weltweit 
rund 4,5 Millionen Studierende außer-
halb des Landes ihrer Staatsbürgerschaft 
eingeschrieben, was einer Verdoppelung 
in zehn Jahren entspricht (OECD 
2013b, OECD 2012:360). Seitdem 
dürften die Zahlen weiter gestiegen sein, 
lagen die jährlichen Wachstumsraten 
doch zwischen 5 und 6 Prozent (OECD 
2013b). Auch mittelfristig wird mit ei-
nem weiteren Anstieg gerechnet (Böhm 
et al. 2004, Banks et al. 2007), und dies 
trotz rapide wachsender Fernstudien-
gänge und Online-Angebote (Poley 
2010). Zum einen sind die Zahlen an 
Studierenden allgemein weltweit enorm 
gestiegen, zum anderen wuchs auch 
deren Anteil, die im Ausland studieren 
(OECD 2012:362). Asien stellt mit 
über 50 Prozent die größte Herkunftsre-
gion, eine Entwicklung, die sich auch in 
den kommenden Jahren fortsetzen wird 
(OECD 2013b; Banks et al. 2007:24f.). 
Mit Blick auf andere Weltregionen kann 
dies jedoch nicht allein auf die insge-
samt große Zahl junger Menschen in 
Asien (Husa / Wohlschlägl 2005, UN 
2013:7f.) zurückzuführen sein, vielmehr 
steht der Drang im Ausland zu studie-
ren auch für wirtschaftliche Erfolge in 
der Region (Choudaha et al. 2013), so 
wie Globalisierung allgemein mit einem 
Anstieg der Ansprüche an Ausbildung 
einher geht (Lutz et al. 2008). Dement-
sprechend zieht es an die 80 Prozent der 
ausländischen Studierenden weltweit 
in G20 und OECD Staaten (OECD 
2012:360) und damit in die globalen 
Wirtschaftszentren, wie z. B. nach 
Deutschland. Tertiäre Bildungsmigra-
tion entspricht damit immer noch dem 
Zentrum-Peripherie Schema (Sackmann 
2010:377) und scheint so der Waller-
steinschen Weltsystem-Logik zu folgen.
Mögen die konkreten Motive und 
Ziele der jungen Bildungsmigranten die 
Vielfältigkeit des Lebens widerspiegeln, 
so ist ihnen doch allen eines gemein: sie 
gehen für ihre Ausbildung in jene Län-
der und an jene Hochschulen, die ihnen 
glaubhaft attraktive Zukunftsperspekti-
ven versprechen. Mit rund 40 Prozent 
der weltweit international Studierenden 
kann die EU als Agglomerat an OECD-
Staaten am meisten tertiäre Bildungs-
migration auf sich vereinen, gefolgt 
von Nordamerika mit rund 20 Prozent 
(OECD 2012:363). Doch nicht nur die 
Nachfrage nach tertiärer und internatio-
naler Bildung wächst weltweit, auch das 
Angebot tertiärer Bildung erfährt global 
eine starke Ausweitung und Diversifi-
zierung, allen voran durch asiatische 
Anbieter, wie z. B. Australien, Japan, 
Neuseeland, Singapur, Südkorea, Malay-
sia, Indonesien und China, die gezielt 
um die neue asiatische Klientel werben 
(OECD 2012, OECD 2013, Verbik / 
Lasanowski 2007). Aber auch Brasilien 
und zunehmend auch wieder Russland 
sind mit Erfolg auf dem internationalen 
Bildungsmarkt aktiv (OECD 2012:363, 
Takala / Piattoeva 2012), so zeigen heu-
te z. B. auch Russland und Süd Korea 
starkes Engagement in Zentralasien.
Auf dem globalen Bildungsmarkt 
werden die Karten neu gemischt und so 
sehen sich heute alle Bildungsanbieter 
mit der Frage konfrontiert, wen bekom-
men wir, wie viele wollen wir und wen 
wollen wir? (Auswärtiges Amt 2009, 
DAAD 2013). Gewiss, es sind genug 
internationale Studierende für alle da, 
aber nicht alle Hochschulen möchten 
jeden ausländischen Studierenden bei 
sich aufnehmen, und umgekehrt, nicht 
jeder Studierende möchte an eine belie-
bige Hochschule im Ausland.
Während die Studierenden nach 
Zukunftsperspektiven suchen, haben 
of sponsorship for young Kazakhs and Uzbeks. In addition, it argues for a more active 
and open communication concept of a local Cloud and for a better service with regard 
to the supply of German higher education. 
Keywords: Central Asia, international students, German as a foreign language, inter-
national recruiting instruments, mobility
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Hochschulen und Staaten immer stärker 
ihre Zukunftsperspektiven glaubhaft zu 
kommunizieren, die sie jungen Men-
schen aus aller Welt anbieten können. 
Neben der ökonomischen und politi-
schen Präsenz der Gastländer als solche, 
kommt es jetzt für den Hochschulsektor 
verstärkt auf aktive Kommunikation 
an, auf die direkte Ansprache junger 
Menschen, zwecks einer gemeinsam 
gestalteten Zukunft. Dies umso mehr 
als mit fortschreitender Globalisierung 
und Individualisierung gerade Gut- und 
Hochqualifizierte geographisch immer 
mobiler werden, so dass es nicht mit 
mehr mit einer erfolgreichen Anwer-
bung getan ist, sondern Staaten und Ge-
sellschaften vielmehr in fortdauernder 
Kommunikation mit allen Individuen 
stehen, die vielleicht in Zukunft zu ih-
nen möchten, die bereits bei ihnen sind 
und auch mit jenen, die schon einmal 
bei ihnen gewesen waren (siehe hierzu 
auch Dittrich-Wesbuer / Plöger 2013).
Auch in Deutschland werden die The-
men Zuwanderung und Willkommens-
kultur spätestens mit der sogenannten 
Süssmuth Kommission im Jahr 2001 
nicht nur positiv diskutiert, gerade im 
Hochschulsektor sind nun Willkom-
menskultur und Service zunehmend 
ausgeschildert, gilt es doch Deutschland 
als attraktives Zielland für kluge und 
fleißige Menschen zu organisieren und 
zu kommunizieren, im Inland wie im 
Ausland.
2. Willkommen in 
Deutschland und der 
Kampf um kluge Köpfe 
Aufgrund des anstehenden demo-
graphisch bedingten Rückgangs der 
Bevölkerung im Erwerbsalter (20 bis 65 
Jahre) in Deutschland (Statistische Äm-
ter 2009:17), wird seit längerem seitens 
der Wirtschaft und des Staates die Not-
wendigkeit abgeleitet, gezielt Fachkräfte 
und Hochqualifizierte aus dem Aus-
land anzuwerben, um den zukünftigen 
Arbeitskräftebedarf zu decken, um die 
Innovationskraft zu behaupten und um 
die sozialen Sicherungssysteme auf-
rechterhalten zu können (Unabhängige 
Kommission „Zuwanderung“ 2001, 
vbw 2011, BDA 2010, Leszczensky et 
al. 2011, GU 2011:50, Krieger 2005, 
Hinte et al. 2012), kurz, um die Kin-
derzahl im Land zu wissen, die hierzu-
lande nicht in die Welt gesetzt wurde 
und wird (Münz 2013). Angesichts der 
anstehenden demographischen Ersatz-
bedarfe (Leszczensky et al. 2011:35ff ) 
sowie der akuten wie prognostizierten 
Fachkräftemängel gerade in technischen 
Bereichen (vbw 2011, BDA 2011), ist 
inzwischen offen vom „Kampf um die 
klugen Köpfen“ die Rede (Horstkötter, 
D. 2012). Die Bedarfe umfassen sowohl 
akademische Qualifikationen als auch 
berufliche, wobei Akademiker im inter-
nationalen Innovationswettbewerb eine 
Schlüsselrolle spielen, so dass ausländi-
sche Studierende und deren Verbleib im 
deutschen Arbeitsmarkt besonders gro-
ße Aufmerksamkeit erfahren, zumal ihr 
Anteil an sogenannten MINT-Fächern 
überdurchschnittlich hoch ausfällt (Les-
zczensky et al. 2011:13 / 97f., DAAD / 
HIS 2013:18f.). Unabhängig der Frage, 
ob man diese Lageeinschätzung teilt 
und wieweit obige Aussagen zutreffen, 
prägen sie hierzulande nicht nur die 
Diskurse, sondern schlagen sich bereits 
im politischen Handeln nieder.
So gilt die Gewinnung von auslän-
dischen Studierenden sowie das 
Vermögen immer mehr von ihnen 
anschließend in Deutschland zu halten, 
heute allgemein als best practice in der 
Anwerbung qualifizierter ausländischer 
Mitbürger. Sie haben sich nicht nur als 
leistungsbereit erwiesen, sie sind zudem 
jung, sie beherrschen mehrheitlich die 
deutsche Sprache oder das Englische, 
sie sind mit deutschen Institutionen wie 
Eigenheiten vertraut und sie erwer-
ben immer häufiger erfolgreich einen 
deutschen Hochschulabschluss (Mayer 
et al. 2012:12, vbw 2011:12f., OECD 
2013:149), auch wenn die Abbrecher-
quote bei ausländischen Studierenden 
mit rund 50 Prozent immer noch 
unbefriedigend ist (Auswärtiges Amt 
2009:73ff., Heublein et al. 2012:33f.). 
So plädiert der Deutsche Akademische 
Austauschdienst (DAAD) dafür, bis 
zum Jahr 2020 mindestens 350.000 aus-
ländische Studierende nach Deutsch-
land zu holen (DAAD 2013). Auch 
seitens der Wissenschaft wurde und 
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wird die verstärkte Anwerbung von aus-
ländischen Studierenden und Forschern 
gefordert (Gu 2011:50, Blossfeld et al. 
2008:112, vbw 2011). Spätestens seit 
der Gründung von GATE Germany im 
Jahr 2001 ist der „Kampf um die besten 
Köpfe“ auch Leitlinie der deutschen 
Hochschul- und Außenpolitik, welche 
der plausiblen Logik von erfolgreich mit 
Erfolgreichen folgt (BMBF 2008:17, 
Auswärtiges Amt 2009). Hierfür wur-
den und sind die deutschen Hochschu-
len bis heute aufgefordert, sich immer 
stärker zu internationalisieren, ein Impe-
rativ, der hierzulande Hand in Hand 
mit dem Bologna-Prozess und noch da-
rüber hinaus geht: Neben der Erhöhung 
der Mobilitätszahlen von ausländischen 
Studierenden und Wissenschaftlern 
nach Deutschland als auch die von deut-
schen Hochschulen ins Ausland, sollen 
die Hochschulen selbst internationaler, 
weltweit sichtbarer sowie serviceorien-
tierter werden, um sich auch in Zukunft 
als Hochschul- und Forschungss-
tandorte global behaupten zu können 
(Auswärtiges Amt 2009, DAAD 2013, 
Blossfeld et al. 2012). Auch wenn im 
anglophonen Raum bereits vom „global 
hunt for talents“ und vom „gobal talent 
war“ gesprochen wird (Blossfeld et al. 
2012:21), so ist aus deutscher Sicht 
dem globalen Wettbewerb in tertiärer 
Bildung und Forschung vor allem durch 
internationale Vernetzung, Kooperatio-
nen und durch aktive Mitgestaltung des 
Weltwissenschaftssystems zu begegnen 
(DAAD 2013, Blossfeld et al. 2012:25).
Keine Frage, Deutsch stellt als eine 
vergleichsweise schwere Fremdsprache 
bis heute einen Standortnachteil dar, der 
trotz steigender Angebote auf Englisch 
nicht gänzlich aufzuheben ist und der 
vor allem international Studierende 
abschreckt (Mayer et al 2012). Denn 
nach wie vor sind i. d. R. nachgewie-
sene Deutschkenntnisse erforderlich, 
2012 gaben z. B. lediglich 8 Prozent der 
Bildungsausländer hierzulande an, ihr 
Studium ohne Deutschkenntnisse auf-
genommen zu haben (BMBF 2013:8), 
deutsche Sprachkenntnisse werden 
also trotz Internationalisierung auch in 
Zukunft sowohl bei der Studienplatz-
vergabe als auch während des Studiums 
selbst ein Nadelöhr bleiben (siehe auch 
DAAD / HIS 2012:6,48, Blossfeld et 
al. 2012). In diesem Zusammenhang 
sind die vermehrt aufkommenden 
Deutschkurse - auch als Wissenschafts-
sprache - an deutschen Hochschulen 
zu begrüßen, erfordert ein erfolgreiches 
Studium in Deutschland in der Praxis 
doch zumeist sehr gute Deutschkennt-
nisse. In Hinblick darauf, dass Fremd-
sprachenkenntnisse langfristige und teils 
kostspielige Investitionen sind, sollten 
vorhandene Deutschkenntnisse bereits 
in den Herkunftsländern eine große 
Wertschätzung erfahren, unabhängig 
der aktuellen Einordnung oder Zertifi-
zierung in entsprechende Niveaustufen. 
In Zeiten der Globalisierung ist Will-
kommenskultur bereits überall dort ge-
boten, wo sich Individuen Deutschland 
und Europa zuwenden. Denn Deutsch-
land ist in einer zunehmend globalisier-
ten und multioptionalen Welt nur eine 
Option und angesichts steigender Mo-
bilität in Ausbildung und während des 
Berufslebens wird die Kommunikation 
von Deutschland als Partnerland immer 
wichtiger, das jetzt mit vielfältigen und 
glaubhaften Perspektiven aufzuwarten 
hat. Immer weniger Menschen im Aus-
land werden in Zukunft bereit sein, die 
schwere Sprache Deutsch bloß „auf Ver-
dacht zu lernen“ (Münz 2013), so dass 
Angebote glaubhafter Perspektiven und 
der Aufbau von langfristigen und losen 
Bindungen zu deutschaffinen Personen 
an Bedeutung gewinnen wird, über 
die Deutschland sowohl qualifizierte 
Arbeitskräfte als auch seine Partner 
außerhalb der eigenen Landesgrenzen 
finden kann.
Seit den Forderungen und Empfehlun-
gen der Unabhängigen Kommission 
Zuwanderung im Jahr 2001 hat sich 
gerade für Zuwanderer aus EU-Dritt-
staaten rechtlich wie gesellschaftlich 
viel verbessert. Neben den Neuerungen 
im Aufenthaltsrecht1 haben sich Staat 
und öffentliche Einrichtungen das 
Ziel gesetzt, eine Willkommens- und 
Anerkennungskultur zu entwickeln, die 
sich explizit auf den Umgang mit den 
Zuwanderern als Individuen bezieht. 
So gilt es heute Zuwanderer nicht nur 
gut zu verwalten, ihnen soll zudem 
gezielt und von Anfang an mit Service 
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und Wertschätzung begegnet werden 
(BAMF 2013). 
3. Deutsche Sprach- und 
Bildungsförderung im Aus-
land
Aus der Einsicht, dass mit fortschreiten-
der Globalisierung und zunehmender 
Konkurrenz die Aufmerksamkeit für 
einzelne Länder und Sprachen abneh-
men wird, verstärkte Deutschland mit 
der Initiative „Schulen – Partner der 
Zukunft“ (PASCH) seit 2008 das Ange-
bot von schulischem Deutschunterricht 
in aller Welt, wobei sich die meisten 
Deutschen Auslands- und DSD-
Schulen im EU / EFTA-Raum befinden 
(OECD 2013a:145). Seitdem können, 
neben den klassischen rund 140 Deut-
schen Auslandsschulen (DAS), auch 
reguläre Schulen im Ausland geförderte 
Partner-Schulen werden (FIT-Schulen) 
und über die Etablierung verstärktem 
Deutschunterricht z. B. auch das Deut-
sche Sprachdiplom anbieten (DSD-
Schulen), ein Angebot, das inzwischen 
rund 870 Schulen wahrgenommen 
haben. Insgesamt zählt die Initiative 
derzeit rund 1.500 Schulen (PAD 2014, 
Auswärtiges Amt 2013:23f ). 
Mit dem Aufbau eines weltumspannen-
den Netzes von Schulen mit verstärktem 
Deutschunterricht und der damit ver-
bundenen massiven Förderung, soll zum 
einen die Präsenz der deutschen Sprache 
langfristig quantitativ und qualitativ auf 
einem guten bis hohen Niveau gehalten 
werden, so dass das Deutsche zumindest 
als zweite Fremdsprache erhalten wer-
den kann (Netzwerk Deutsch 2010a / 
2010b), sieht sich das Deutsche doch 
global gesehen auf dem Rückzug, auch 
wenn in den letzten Jahren in Europa 
und Asien Zuwächse an Deutschlerner 
zu verzeichnen waren (Auswärtiges Amt 
2013:6/33). Zumindest aber haben 
sich Gründe und Zugänge grundlegend 
geändert, und zwar weg von national-
staatlich verordnetem Schulunterricht 
hin zu strategischen Entscheidungen auf 
Familien- und Individualebene, die im-
mer stärker ökonomisch motiviert sind 
(siehe hierzu auch Damaschke 2014, 
Moskowtschenko / Steinmetz 2009, 
Ammon / Kemper 2011). Zum anderen 
wird die breite und starke Förderung 
als ein „wichtiger Pfeiler der Auswär-
tigen Kultur- und Bildungspolitik“ 
gesehen, mit der junge Menschen für 
Deutschland begeistert und als „künf-
tige Ansprechpartner für Deutschland“ 
gewonnen werden sollen (Netzwerk 
Deutsch 2010b:14ff., Auswärtiges Amt 
2013:23). Dabei wird Deutschland 
per se als eine attraktive Perspektive 
aufgefasst und als eine „Chance für 
eine Ausbildung in einem der besten 
Ausbildungssystem der Welt“ im Be-
sonderen (Netzwerk Deutsch 2010b:6). 
So werden die geförderten Schulen 
als „Brückenköpfe“ gesehen, über die 
„junge Talente“ zu „einem Leben und 
Arbeiten“ in Deutschland motiviert 
werden sollen, insbesondere die Sprach-
diplomschulen sollen junge Talente 
gezielt für ein Studium in Deutschland 
vorbereiten (ebd.:15). Immerhin legen 
so jährlich rund 12.600 Schüler erfolg-
reich eine deutsche Sprachprüfung ab, 
die zu einem deutschen (deutschspra-
chigen) Hochschulstudium berechtigt 
und rund 3.000 erwerben im Ausland 
sogar die allgemeine Deutsche Hoch-
schulreife (OECD 2013a:145f ). Neben 
den geförderten Schulen im Ausland 
bieten die 120 Goethe-Institute im Aus-
land Deutschkurse an, darunter auch 
solche, die für ein (deutschsprachiges) 
Studium an einer deutschen Hochschu-
le qualifizieren. Der Diskurs über Sinn 
und Zweck der auswärtigen Förderung 
der deutschen Sprache vollzieht sich 
heute dabei offen entlang beidseitiger, 
wirtschaftlicher Belange (Auswärtiges 
Amt 2013, Damaschke 2014, Ammon / 
Kemper 2011:9ff, Ammon 2011:331ff, 
Berghorn 2011:373).
Die breite Förderung von Partner-
hochschulen erlaubt es schließlich 
hervorragende Absolventen auch weiter 
zu fördern und an Deutschland zu 
binden. So ermöglicht ein PASCH-
Stipendium einigen wenigen sehr 
guten Absolventen die Finanzierung 
eines kompletten Studienaufenthalts 
in Deutschland und auch bei regulären 
DAAD-Stipendien haben erfolgreiche 
Absolventen der DAS-, DSD- sowie 
der FIT-Schulen später gute Chancen. 
Zudem ermöglichen derzeit rund 130 
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deutsche Studiengänge im Ausland 
(DAAD 2014) jungen Menschen auch 
in ihrem Heimat- oder Nachbarland 
ein deutsches oder deutschsprachiges 
Studium zu absolvieren, wiederum mit 
der klaren Perspektive im Anschluss ein 
weiterführendes Studium oder Arbeit in 
Deutschland aufzunehmen. Abgesehen 
von kleineren Sprachkursstipendien bie-
tet der DAAD vor allem Vollstipendien 
für Masterstudiengänge sowie für Pro-
motionen an, welche dem bildungspo-
litischen Ziel dienen, vielversprechende 
ausländische Studierende, ob deutsch- 
oder englischsprachig, sogenannte high 
potentials, für Forschungsprojekte und 
-aufenthalte in und mit Deutschland zu 
gewinnen (DAAD 2013). Für die rein 
quantitative Erhöhung von internatio-
nal Studierenden werden daneben auch 
gängige Marketinginstrumente einge-
setzt, wobei die DAAD-Stipendien als 
Anreiz eine große Strahlkraft besitzen.
4. Die Förderbandlogik
Deutschland investiert so insgesamt 
enorm stark in institutionalisierte 
Rekrutierung Deutsch und Deutsch-
land affiner junger Menschen weltweit, 
wobei der hohe Institutionalisierungs-
grad ohne Zweifel Sicherheit, stetigen 
und langfristigen Erfolg sowie eine 
gute Steuerbarkeit gewährleistet – eine 
Umsetzung also, die im positiven Sinne 
durchaus als deutsch bezeichnet werden 
kann und die eine hohe Kohärenz auf-
weist. Wie sich auch immer die politi-
schen und sprachpolitischen Landkar-
ten oder Moden wenden mögen, über 
die breitangelegten Schulpartnerschaf-
ten und Förderprogramme ist stets mit 
einer gewissen Zahl an klugen Köpfen 
mit guten Deutschkenntnissen im 
Ausland zu rechnen, die so für deutsche 
Hochschulen, für deutsche Unterneh-
men oder als künftige Deutschlehrer 
gut vorgebildet sind. Bezogen auf die 
Rekrutierung bester Köpfe aus aller Welt 
ergibt sich so folgende Förderbandlogik: 
Über die Goethe-Institute, über die 
hunderten von PASCH-Schulen, über 
tausende von deutschen Muttersprach-
lern, die als Deutschlehrer, Lektoren 
oder Praktikanten in den Förderinsti-
tutionen arbeiten und schließlich über 
die Förderprogramme des DAAD und 
anderer Stipendienanbieter, werden 
tausende junger Menschen breit und 
engagiert gefördert (siehe auch Aus-
wärtiges Amt 2014), um schließlich die 
Besten nach Deutschland zu beför-
dern und auch die Zweitbesten sind 
aufgerufen, sich weiter auf Stipendien 
oder Studiengänge in Deutschland zu 
bewerben. Der Förderband-Effekt wird 
zudem durch den Umstand verstärkt, 
dass erfolgreiche Bewerbungen auf 
deutsche Stipendien i. d. R. deutsches 
Know-how bedürfen, sei es direkte Hilfe 
seitens Deutscher oder die Vertrautheit 
mit einer deutschen Denkweise, dem 
deutschen Antragswesen und deutschen 
Standards2. Gleich dem Goldwaschen 
vergangener Tage werden rund um den 
Globus unablässig junge Menschen mit 
der Aussicht gefördert, am Ende der 
Mühen eine gemeinsame Zukunft in 
und mit Deutschland erleben zu dürfen. 
Dass das Förderband letztlich nur we-
nige durchgehend bis nach Deutschland 
trägt und sich die meisten einstweilen 
mit dem Gütesiegel einer deutschen 
Bildung bzw. mit Zertifikaten ihrer 
jeweiligen Deutschkenntnisse in ihrem 
Heimatland zufrieden geben müssen, 
liegt in der allgemeinen Natur von 
mehrstufigen Förderprogrammen und 
ist nicht per se zu kritisieren. Der vor-
liegende Beitrag nimmt Deutschlerner-
Perspektiven jenseits der Förderbänder 
in den Blick, treten doch alle Lerner 
einer fremden Sprache in kulturelle 
Vorleistung, die einen mehr, die anderen 
weniger.Im Folgenden wird die skizzier-
te deutsche Förderpolitik im Ausland 
zum einen aus der Warte von Deutsch-
lerner betrachtet und zum anderen ist 
sie in den Kontext der beschriebenen 
Entwicklung immer fluider werden-
der Biographien und internationalen 
Mobilitätsmuster zu stellen. Dabei kann 
es nicht darum gehen die Förderung 
von Deutschunterricht oder Vergabe 
und Zahlen von Stipendien zu kritisie-
ren, jede geförderte Unterrichtstunde 
und jedes Stipendium ist zu begrüßen 
und eine gute Investition, so, wie mit 
Blick auf viele ausländische Stipendien-
systeme beinahe jeder Studienplatz in 
Deutschland implizit einem Stipendium 
gleichkommt, wird hierzulande doch 
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weitestgehend auf Studiengebühren 
verzichtet (Schleicher 2010). Vielmehr 
soll aufgezeigt werden, welche blinden 
Flecke der heutigen Förderbandstrate-
gie zugleich innewohnen und welche 
Potentiale in dem sehr deutschfreundli-
chen Kasachstan und Usbekistan derzeit 
im Abseits stehen, aber nach Auffassung 
des Autors eben nicht zwingend stehen 
müssen, wie ebenfalls aufzuzeigen 
sein wird. Ausgangspunkt des Beitrags 
waren eigene Forschungsaufenthalte 
in Kasachstan und Usbekistan 2010 
und 2011, in denen der Autor Hoch-
schulen im Süden Kasachstans sowie in 
Usbekistan besuchte und im Rahmen 
eines explorativen Forschungskonzepts 
qualitative Interviews mit Studierenden 
sowie Vertretern unterschiedlicher Bil-
dungseinrichtungen durchführte. Der 
Beitrag will vor allem eine Verknüpfung 
des deutschen Rekrutierungsdiskurses 
bester Köpfe mit der Vor-Ort-Situation 
von Deutschlernern sowie den deut-
schen Förderangeboten in Kasachstan 
und Usbekistan leisten.
5. Kasachstan und Usbe-
kistan – Post-Hotspots der 
deutschen Sprache
Bis heute genießt Deutsch in Kasach-
stan und Usbekistan als traditionelle 
Deutschlernerländer auch mit Blick 
auf deutsche Klassiker in Literatur und 
Wissenschaft großes Ansehen. Hinzu 
kommt unweigerlich Deutschlands 
wirtschaftliche Stärke unserer Tage. 
Insgesamt zeigt sich somit ein kulturel-
les Fenster nach Westen, das im Kern 
sowohl durch die Deportation Deutsch-
stämmiger während des zweiten Welt-
kriegs sowie durch die zaristische und 
sowjetische Kultur- und Bildungspolitik 
historisch bedingt ist (Hoffmann 2010, 
Schippan 2012, Ammon / Kemper 
2011). So lebten z. B. in den 1980er Jah-
ren rund 950.000 Deutschstämmige in 
Kasachstan, für deren Kinder deutsche 
Schulen existierten und auch außerhalb 
der deutschen Minderheit war Deutsch 
eine gängige erste Fremdsprache, was 
sich mit der staatlichen Unabhängigkeit 
1991 in Kasachstan schneller und in 
Usbekistan wesentlich langsamer zu-
gunsten des Englischen bzw. wieder des 
Russischen änderte. Trotz jüngst rück-
läufiger Lernerzahlen zählte Usbekistan 
als traditionelles Deutschlerner-Land 
bis vor kurzem noch zu den Ländern 
mit den höchsten absoluten Zahlen 
weltweit (Netzwerk Deutsch 2010a / 
2010b, Hussner 2009), aber auch in Ka-
sachstan sind noch immer rund 100.000 
Deutschlerner auszumachen, wobei hier 
die einst ebenfalls hohen Zahlen bereits 
ab 2005 aus bildungspolitischen Grün-
den Kasachstan drastisch gefallen sind 
(Netzwerk Deutsch 2010a). Nichtsdes-
totrotz finden sich in beiden Ländern 
mindestens zwei Generationen, für die 
Deutsch teils erste Fremdsprache war. 
Hinsichtlich dessen wurde der Wie-
deranstieg der Deutschlerner an den 
fünf PASCH-Schulen in Kasachstan 
sehr begrüßt (Goethe-Institut Almaty 
2011:34), aber auch in Usbekistan gab 
es an weiterführenden Schulen wieder 
steigende Deutschlernerzahlen zu ver-
melden (Netzwerk Deutsch 2010b:61).
Mögen die hohen Zahlen an Personen 
mit Deutschkenntnissen in beiden 
Ländern auch Deutsche, Österreicher 
und Schweizer im Herzen zutiefst 
berühren, so war und ist der immer 
noch hohe Stellenwert des Deutschen 
gerade in Usbekistan im 20. und 21. 
Jahrhundert ein Kuriosum, ist doch mit 
Deutschkenntnissen hier nicht mehr 
viel anzufangen, außer als Deutschlehrer 
das ehemals zentralasiatische Biotop der 
deutschen Sprache weiter zu pflegen und 
es so auch für die kommende Generati-
on zu erhalten. Wer seine in Usbekistan 
erworbenen Deutschkenntnisse anwen-
den oder verwerten will, ist aufgrund 
der wenigen Arbeitsmöglichkeiten de 
facto gezwungen das Land zu verlassen. 
Kasachstan setzt dagegen sprachpoli-
tisch stark auf Englisch und zunehmend 
wieder auf Russisch, was sich neben der 
Schulpolitik ebenso in der Ziellandwahl 
des Stipendienprogramms Bolashak 
sowie in der anglophonen Ausrichtung 
der neuen Nasarbajev Eliteuniversität in 
Astana deutlich widerspiegelt. Ange-
sichts der geographischen Lage beider 
Länder dürfte dem aufmerksamen Leser 
nicht entgangen sein, dass bisher nichts 
über Chinesisch als Fremdsprache ge-
sagt wurde, zumal immer mehr Produk-
te, Dienstleistungen und auch Bürger 
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des großen Nachbarn den Alltag beider 
Länder stark prägen, so dass gerade in 
Kasachstan eine „China-isation“ Furcht 
erregt (Sadovskaya 2012:11). Lag das 
wirtschaftliche Epizentrum beider Län-
der vormals im Norden und nach 1990 
im Westen, so ist es heute unverkennbar 
im Osten auszumachen.
Nicht zuletzt aufgrund der anhaltend 
großen Nachfrage vor allem nach 
Deutschkursen unterhält das Goethe-
Institute in Kasachstan und Usbekistan 
zwei große Niederlassungen, wobei 
das Goethe-Institut in Taschkent trotz 
Anhebung der Kursgebühren sowie der 
Kursanzahl (2010 40 Kurse und 900 
Schüler, 2013 bereits ca. 160 Kurse 
und 3.000 Schüler, Deutsche Botschaft 
Taschkent (1)) nicht alle Anfragen 
bedienen konnte (Vor-Ort-Aussage 
2011). Eine wesentliche Motivation für 
Schüler und Studierenden sind dabei 
deutsche Stipendien, allen voran die des 
DAAD, der z. B. im Jahr 2011 insge-
samt knapp 100 Stipendien an Studie-
rende aus Usbekistan vergab (Deutsche 
Botschaft Taschkent (2)), wobei mit 
ca. 80 der Großteil auf Sommerhoch-
schulkurse fallen (HSK-Stipendien). 
Hinzukommen Stipendien anderer 
deutscher Träger. Mögen die Zahlen 
an Stipendiaten sowie die an Schülern 
und Studierenden, die höhere Sprach-
prüfungen absolvieren, in Usbekistan 
steigen und im Ländervergleich hoch 
ausfallen, so stehen die Zahlen von ca. 
3.000 Schülern am Goethe-Institut, 
die zehn Partnerschulen (PASCH), die 
ungebrochene Nachfrage nach Deutsch 
an weiterführenden Schulen sowie der 
private Sprachunterricht in Deutsch zu-
gleich für hunderte junge Menschen, die 
zwar Zeit und Geld in Deutschkennt-
nisse investieren, die von den deutschen 
Förderbändern aber eben nicht bis gen 
Deutschland transportiert werden kön-
nen, auch wenn diese über Jahre Anreiz 
und Motivation für Schüler, Studieren-
de wie für deren Familien stellten. 
Obgleich die Zahl an Deutschlernern 
in Usbekistan enorm hoch und deut-
sche Hochschulen hohe Reputation 
genießen und der DAAD sehr gefragt 
und bekannt ist, ist die Zahl an Studie-
renden aus Usbekistan in Deutschland 
mit rund 1.200 immer noch gering 
(Bildungsaus- und -inländer). Und auch 
in dem ebenso deutschaffinen aber wirt-
schaftlich wesentlich stärkerem Kasach-
stan liegt die Zahl mit rund 1.100 unter 
dem Potential deutscher Hochschulen 
(DAAD IC Almaty 2011), wobei die 
Zahlen Studierender aus beiden Län-
dern hierzulande langsam aber kon-
tinuierlich steigen (DAAD 2012a/b, 
DAAD / DZHW 2013). Immerhin 
wartet das deutsche Förderband in Ka-
sachstan mit acht DSD Schulen sowie 
der Deutsch-Kasachischen-Universität 
auf. Nach verschiedenen Quellen 
gingen in jüngster Zeit zwischen 46.000 
und 58.000 Studierende aus Kasachstan 
ins Ausland3, so dass hier der deutsche 
Marktanteil trotz der günstigen Aus-
gangssituation bei nur rund 2,5 Prozent 
liegt, im Falle Usbekistans liegt er mit 
rund 30.000 im Ausland Studieren-
den bei rund 4 Prozent. Gehen allein 
Bildungsausländer in die Rechnung ein, 
sinken die deutschen Marktanteile noch 
einmal. Der durchschnittliche globale 
Marktanteil Deutschlands liegt für 2011 
bei 6 Prozent (OECD 2013b). Dabei ist 
das Migrationspotential Zentralasiens 
aufgrund junger Bevölkerungen (Uz) 
und „defizitärer Bildungseinrichtungen“ 
insgesamt als steigend einzuschätzen 
(Schmid 2012:63). So kann gerade 
Usbekistan den Studienwunsch sei-
ner Schulabsolventen in keiner Weise 
bedienen: Für das Studienjahr 2011 / 
2012 gingen 385.000 Bewerbungen für 
56.000 Studienplätze ein, so dass ledig-
lich unter 10 Prozent eines Jahrgangs in 
ihrem Heimatland studieren können, 
schlechte Promotionsbedingungen 
sprechen ebenfalls eindeutig für den 
Weg ins Ausland (DAAD IC Taschkent 
2012, Hussner 2009). Immerhin nimmt 
Deutschland als Zielland bei Studieren-
den aus Usbekistan unter den OEDC-
Ländern den ersten Platz ein (DAAD 
2012b).
Und auch in Kasachstan besteht für 
deutsche und europäische Hochschulen 
großes Potential an international Stu-
dierenden, auch wenn die Bevölkerung 
mit rund 16 Millionen nur halb so groß 
und zudem insgesamt demographisch 
etwas älter ist und das kasachische 
Hochschulsystem seit 1991 mehrere 
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Reformen erfahren hat und 2010 sogar 
in den europäischen Hochschulraum 
aufgenommen wurde (Schmid 2012:52, 
Sultanova 2011:96ff., Tomusk 2011). 
Dennoch ist auch hier der Zugang zu 
tertiärer Bildung „stark eingeschränkt“ 
(DAAD IC Almaty 2011:74) und 
zum anderen steht regional gesehen 
in Kasachstan ein hohes Bruttonatio-
naleinkommen (BNE) zur Verfügung 
(Schmid 2012:61), so dass auch hier we-
sentlich höhere Zahlen an Studierenden 
aus Kasachstan als möglich angesehen 
werden müssen. Hinsichtlich der hohen 
Reputation deutscher Hochschulen so-
wie der großen Affinität zu Deutschland 
und Europa, wären für beide Länder 
jeweils 2.000 bis 3.000 Studierende in 
Deutschland realistisch, studieren doch 
z. B. aus dem kleinen und wirtschaftlich 
kränkelnden Georgien rund 2.300 in 
Deutschland (DAAD / DZHW 2013). 
Allein die PASCH-Schulen beider Län-
der werden in den kommenden Jahren 
vermehrt für potentielle Interessenten 
sorgen.
Dieses nur zaghaft umworbene Poten-
tial an internationalen Studierenden 
wurde auch von Seiten des DAAD 
vor Ort beklagt, zumal in beiden 
Ländern teils hohe offizielle (300 bis 
19.000 USD, DAAD IC Almaty 2011, 
Hussner 2009) wie inoffizielle (die ein 
Vielfaches der offiziellen Gebühren 
ausmachen können, Hussner 2009) 
Studiengebühren zu entrichten sind, so 
dass ein Studium in Deutschland nicht 
nur für die Eliten finanziell möglich 
ist, die ihren Kindern ohnehin eine 
westliche Ausbildung zukommen lassen 
(Ilkhamov 2006:20), sondern auch 
immer stärker für die Mittelschicht be-
zahlbar wird (DAAD IC Almaty 2011, 
Hussner 2009). Zum einen schrecken 
aber die restriktiven und komplizierten 
Bewerbungs- und Immatrikulationsver-
fahren hierzulande ab, so dass Deutsch-
land als Zielland oft schon frühzeitig 
ausscheidet (ebd.). Zum andern zeigt 
sich nach Auffassung des Autors in dem 
erkannten, aber nicht aktiv angegan-
genen Potential an Studierenden eine 
zu passive Ansprache vor Ort, welche 
letztlich auf einen Spagat des DAAD 
im Allgemeinen verweisen, der von den 
DAAD Vertretungen vor Ort nicht zu 
leisten ist. Auf der einen Seite sieht sich 
der DAAD über seine Programme dem 
akademischen Austausch im Sinne der 
Völkerverständigung und der Entwick-
lungszusammenarbeit verpflichtet, auf 
der anderen Seite soll er im sozioökono-
mischen Interesse Deutschlands die bes-
ten Köpfe nach Deutschland lotsen und 
nebenbei für die rund 390 Hochschulen 
in Deutschland international Studieren-
de als Selbstzahler werben (siehe auch 
DAAD 2012c, DAAD 2013). Hierfür 
sind die DAAD-Vertretungen vor Ort 
bisher nicht ausgestattet, deren Leiter 
in Usbekistan und Kasachstan im Kern 
Deutschlektoren an einer örtlichen 
Hochschule sowie damit betraut sind, 
das weitreichende DAAD-Programm 
vor Ort umzusetzen sowie den Hoch-
schul- und Wissenschaftsstandort 
Deutschland nach außen zu vertreten.
6. Dies- und jenseits der 
Förderbänder
Es scheint so, als ob sich in Usbekis-
tan gerade die großzügige Förderung 
und die Stipendien für die Besten für 
das Gros der jungen Deutschlerner als 
trügerisch erweist, sie verbreiten Hoff-
nungen, die angesichts der schwierigen 
Lage vieler Usbeken nur allzu schnell 
aufgegriffen werden, wohin gegen in 
Kasachstan derzeitige und ehemalige 
Deutschlerner sowie Englischlerner 
als potentielle Bildungsmigranten und 
Selbstzahler noch zu wenig erreicht 
oder überzeugt werden können. So 
ergibt sich in der Zusammenschau das 
Bild, dass Deutschland in beiden Län-
dern zwar stark die deutsche Sprache 
und die Reputation deutscher Bildungs-
einrichtungen fördert, zugleich im 
Verhältnis aber hiermit nur wenige für 
ein Studium oder eine Ausbildung in 
Deutschland gewinnt. Diese Schieflage 
wurde zeitweise durch eine sehr restrik-
tive Visavergabe seitens der Deutschen 
Botschaft in Taschkent verstärkt, so dass 
auch DAAD-Stipendiaten teils keine 
Einreiseerlaubnis erhielten (Vor-Ort-
Aussage DAAD IC Taschkent 2010). 
Wiederum geht es hier nicht darum, 
die Visapraxis zu kritisieren, wohl aber 
die Konsequenzen, die sich aus der 
Vogelperspektive hieraus ergeben. Im 
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Endeffekt hilft das starke deutsche En-
gagement gerade in Usbekistan wenigen 
wirklich weiter, von denen ein Teil oh-
nehin der Elite angehört. Und das nicht, 
weil jene Institute schlechte Arbeit 
leisten, im Gegenteil, die Deutschkurse 
an dem Goethe-Institut gelten als sehr 
effektiv und gut. So können sich das 
Goethe-Institut sowie der DAAD mit 
reichlich Förderung, Kulturtransfer 
und Stipendien präsentieren, für den 
Großteil ihrer jungen Kunden wäre es 
- ökonomisch argumentiert - aber wo-
möglich klüger in Englisch- oder Chine-
sischkenntnisse zu investieren. Ganz 
abgesehen von der Wahl für gängige 
Programmiersprachen als die derzeit 
wohl ökonomischste und kälteste Op-
tion des Fremdsprachenerwerbs (siehe 
hierzu z. B. Prencky 2008). Während 
hunderte früher oder später erkennen 
werden, dass mit Deutsch in Usbekistan 
und Kasachstan nicht viel anzufangen 
ist, erfahren deutsche Institutionen vor 
Ort als engagierte und beliebte Förderer 
weiter an Legitimation, zumal gerade 
in Usbekistan de facto auf eine starke 
Nachfrage im Lande reagiert wird. Aber 
wozu investieren hier immer noch 
so viele junge Menschen in deutsche 
Sprachkenntnisse? Um an der Seiden-
straße deutsche Literatur in Original zu 
lesen? Oder, um sich Europa zumindest 
näher oder gar zugehörig zu fühlen? 
Vergessen wir nicht, dass hierzulande 
auswärtige Sprach- und Bildungspolitik 
vor allem ökonomisch besprochen sowie 
gerechtfertigt und auch vor Ort bereits 
mit ökonomischen Argumenten für 
Deutsch geworben wird (z. B. 10 Grün-
de für Deutsch, siehe Auswärtiges Amt 
2014). Welchen ökonomischen Nutzen 
haben aber Deutschlerner in Usbekistan 
und Kasachstan, welche Perspektiven?
Nun mag zu Recht eingewendet wer-
den, dass sich allen voran die Daseinsbe-
rechtigung der Goethe-Institute nicht 
auf die Zahl der erfolgreich entsendeten 
Studierenden reduzieren lässt. Goethe-
Institute sind heute breit aufgestellte 
Kultur-, Denk- und Sprachvermittler, 
gleiches gilt für die PASCH-Initiative. 
Dennoch werden sie in Ländern wie 
Usbekistan vor allem für ihren Sprach-
unterricht und -service aufgesucht und 
honoriert. Sprach- und Kulturkenntnis-
se sind a priori nie verkehrt, als reiner 
Selbstzweck dürften sie jedoch nur für 
wenige interessant sein. Deutsch macht 
nicht per se glücklich, auch nicht in 
Usbekistan. Deutschkenntnisse machen 
ihre Träger nicht kulturell wertvoller 
und auch nicht per se reicher und er-
folgreicher. Moderne Kultureinrichtun-
gen im Ausland tragen somit im Kern 
auch immer das Dilemma christlicher 
Missionseinrichtungen des 19. Jahrhun-
derts in sich: Für die Vermittlung der 
eigenen guten Botschaft werden junge 
Menschen gefördert und mit anderen 
Lebensweisen vertraut gemacht, doch 
zugleich erfahren diese Menschen 
hierdurch, dass sie nur mit sehr viel 
Anstrengung und Glück eines Tages Teil 
dieser anderen Welt werden können, in 
der sie im Prinzip womöglich gar nicht 
erwünscht sind. Die starke Fokussie-
rung auf Stipendien und Deutschland-
Tickets weist die Lerner gerade im 
isolierten Usbekistan ungewollt als 
Empfänger deutscher Förder-Hilfe aus, 
mit der – zugespitzt formuliert – einige 
die es Wert sind, raus geholt werden. Ein 
stärkeres Marketing sowie mehr Trans-
parenz mittels Punktesystem könnte die 
engagierte deutsche Förderung weiter 
dem inklusiveren Verständnis von An-
gebot und Nachfrage zuführen und die 
Geber-Empfänger-Logik der Begabten-
förderung ergänzen. 
Denn aus Sicht junger Deutschlerner 
ergibt sich folgendes Bild: Lerne über 
Jahre fleißig Deutsch, strenge dich an, 
nehme zusätzlichen Deutschunterricht 
und bewerbe dich immer wieder auf 
Stipendien, in der Hoffnung, eines 
Tages zu den Glücklichen zu zugehö-
ren, gewährt Deutschland doch den 
Besten freies Geleit an seine Hochschu-
len. Die Förderband-Strategie als ein 
Anreiz- und Belohnungssystem, mit 
Deutschland-Tickets als Hauptpreise. 
Eine trügerische Perspektive, wenn 
sie zur einzigen Hoffnung allzu vieler 
wird. So bewarben sich nach Auskunft 
des DAAD Informationszentrums 
(2011) jedes Jahr auch etliche auf sehr 
anforderungsvolle DAAD-Stipendien, 
die in keiner Weise hierfür qualifiziert 
sind, was einen Glücksspielcharakter 
zum Ausdruck bringt. Die sehr starke 
Kommunikation der Stipendien führt 
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automatisch zu vielen Bewerbungen 
und damit zu vielen Enttäuschten, 
mitunter auch bei sehr guten Lernern. 
Denn Stipendiatenprogramme sind und 
bleiben Auszeichnungen für bisherige 
Erfolge sowie Erwartungen an bestimm-
te zukünftige Leistungen und damit 
Einzelförderungen. Sie orientieren sich 
zwar an Leistungen, sie stellen aber 
kein paralleles Prüfungssystem dar: 
Stipendienabsagen sagen nichts über 
Qualifikationen oder Leistungen der 
leerausgehenden Bewerber. Stipendia-
tenprogramme vermögen grundsätzlich 
nicht die Besten zu fördern (also alle), 
sondern Beste, also eine Auswahl der 
besten Bewerber. Nicht mehr und nicht 
weniger. 
Bringen wir nun den eingangs beschrie-
benen sozioökonomischen Bedarf an 
Zuwanderung und hier speziell die 
Anwerbung international Studierender 
sowie die Leitgedanken der propagier-
ten neuen Willkommens- und Aner-
kennungskultur mit der Förderband-
strategie in Usbekistan und Kasachstan 
in Verbindung, so ergeben sich einige 
kritische Fragen. Während Deutschland 
gut ausgebildete, junge und deutsch-
sprechende Menschen benötigt und 
hierfür eine neue Willkommenskultur 
etabliert und Hochschulen internati-
onalisiert werden, wird den Deutsch-
lernern in Usbekistan und Kasachstan 
jenseits der Stipendiatenprogramme ins-
gesamt wenig Interesse gezeigt, obgleich 
Deutschkenntnisse hierzulande als ein 
entscheidender Faktor der Integration 
in Studium und Gesellschaft gelten. 
Auch wenn die meisten Deutschlerner 
in Usbekistan und Kasachstan sich 
keine ausreichenden Deutschkenntnisse 
für ein Studium aneignen, so haben 
viele doch erheblich in diese investiert. 
Und auch der Kampf um die besten 
Köpfe ist mit Stipendiatenprogram-
men allein nicht zu gewinnen, wie ein 
Beispiel zeigte: In einem Taschkenter 
Lyzeum fiel eine sehr gut Deutsch 
sprechende Schülerin auf, die sich im 
folgenden Jahr auf ein ambitioniertes 
Stipendium bewarb, dieses jedoch an 
eine Mitbewerberin ging. Es steht außer 
Frage, dass sie sich dennoch für eine 
deutsche Ausbildung in Vorleistung 
qualifiziert hatte. Aus welchem Grunde 
auch immer, es erreichte sie lange keine 
Absage auf ihre Bewerbung, geschweige 
denn eine Einladung zu einem Bera-
tungsgespräch. Letztlich ging sie so an 
eine Eliteuniversität in Kasachstan, wo 
sie jetzt mit einem Stipendium (Erlass 
der Studiengebühren) und auf Englisch 
studiert. Sie hatte einen aufwendigen 
Wettbewerb verloren und Deutschland 
bot hiernach keine weitere Perspek-
tive. Das heißt vor allem eines: keine 
Kommunikation. Und so zeigt sich, dass 
auch die breite und teure Förderband-
strategie alleine auch einen der besten 
Köpfe einstweilen verliert und aus Sicht 
des Betroffenen Lerners aussortiert. 
7. Fazit – Inklusion per 
Kommunikation und akti-
ver Ansprache
Angesichts der Verflüssigung von Mig-
rationsbiographien und der Auflösung 
fester und lebenslanger Loyalität zu 
Sprachen, Ländern oder Arbeitgebern, 
so wird das Fehlen eines aktiven Marke-
tings sowie von proaktiver Kommunika-
tion des deutschen Hochschulsektors in 
Usbekistan und Kasachstan deutlich. Es 
sei denn, dass Deutschland gar nicht an 
einer Erhöhung international Studieren-
der aus Usbekistan und Kasachstan inte-
ressiert ist, zumal beide Staaten derzeit 
über keine ausgezeichneten Bildungs-
systeme verfügen und somit letztlich im 
Vergleich zu stärker industrialisierten 
Ländern zu wenige kompatible kluge 
Köpfe aufweisen. In diesem Falle wäre 
jedoch das große deutsche Engagement 
in beiden Ländern, allen voran das in 
Usbekistan, unverständlich und den 
vielen hoffnungsvollen Deutschler-
nern gegenüber nicht fair. Gehen wir 
daher stattdessen davon aus, dass die 
beschriebenen aktuellen Situationen 
von Deutschlernern in Usbekistan und 
Kasachstan vielmehr Resultate verschie-
dener parallel verlaufender Entwicklun-
gen wiedergeben, die stets auch unbeab-
sichtigte Folgen zeigen. Aus dieser Sicht 
vermag die kohärente und auf lange Zeit 
ausgerichtete Förderbandstrategie das 
Window of opportunity in Usbekistan 
sowie die sehr günstige Positionierung 
in Kasachstan für deutsche Hochschu-
len und Einrichtungen nicht auszukos-
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ten, da diese streng genommen gar nicht 
in den Blick genommen werden. Der 
Fokus der deutschen Förderbandstrate-
gie ist hierfür zu konzentriert, obgleich 
die PASCH-Initiative insgesamt eine 
starke Öffnung und Ausweitung der 
schulischen Förderung bedeutet. Doch 
liegt dessen Stärke in dem Aufbau 
eigener, stabiler und unabhängiger Re-
krutierungsbahnen junger Talente mit 
Deutsch-, Deutschland- und Europa-
kenntnissen. Alle übrigen Deutschlerner 
und Europa-Fans werden bisher mehr 
als natürliche Vorkommen betrachtet, 
denen das allgemeine Angebot der 
deutschen Institutionen offensteht, die 
jedoch keiner zusätzlichen Aufmerk-
samkeit bedürfen. Jedoch ist davon 
auszugehen, dass sich das derzeitig noch 
geöffnete Window of opportunity für 
die deutsche Sprache als historisches 
Phänomen zugunsten regionaler Nach-
barn und deren Verkehrssprachen weiter 
schließen wird, so dass neben dem 
Englischen Chinesisch und auch wieder 
Russisch an Relevanz gewinnen werden. 
Darum gilt es heutige und ehemalige 
Deutschlerner beider Länder anzu-
sprechen, und dies auch im wörtlichen 
Sinne, sind Kasachstan und Usbekistan 
doch klassische „Telefonländer“ (DAZ 
2012), in denen Kommunikation in der 
Hauptsache persönlich und mündlich 
erfolgt. Konkret gilt es alle Deutschler-
ner einzuladen Teil von deutschen und 
europäischen Communities zu werden 
sowie gemeinsame Perspektiven zu 
kommunizieren, ist jeder Deutschler-
ner doch durch den Spracherwerb in 
Vorleistung getreten.
In Usbekistan könnte ein aktives 
Marketing Absolventen, Studierenden 
sowie Familienangehörigen reale Wege 
und Kosten für ein passendes Studium 
in Deutschland aufzeigen und damit 
glaubhafte und langfristige Perspekti-
ven anbieten. Perspektiven, die nicht 
allein an Stipendien gekoppelt sind, 
sondern die vielmehr unterschiedliche 
Einstiegswege aus Usbekistan in das 
deutsche Bildungssystem im Laufe der 
Bildungsbiographie vermitteln und 
auch die konkreten Anforderungen 
kommunizieren. Der steigende Anteil 
an Bewerbungen für englischsprachige 
Studiengänge beim DAAD Taschkent 
weist bereits auf den zunehmenden 
Faktor der Mehrsprachigkeit sowie auf 
fluidere Migrationsmuster. In Usbe-
kistan gilt es vor allem pragmatische 
Lösungen hinsichtlich vielerlei Schwie-
rigkeiten für die Aufnahme eines Studi-
ums in Deutschland zu kommunizieren, 
wie z. B. die Tatsache, dass i. d. R. erst 
zwei Jahre erfolgreich in Usbekistan 
studiert werden muss, ehe ein Studium 
in Deutschland aufgenommen werden 
kann. Ebenso besteht großer Beratungs-
bedarf bei der Wahl an Masterstudien-
gängen. Interesse wird es genug geben, 
so dass die bereits langsam wachsende 
Zahl an Free Movern deutlich erhöht 
werden könnte (Selbstzahler) (Hussner 
2009). 
In Kasachstan gilt es dagegen stärker 
auf deutschaffine und englischsprachige 
Studierende sowie auf die Elternschaft 
aktiv zuzugehen und ein Studium in 
Deutschland gerade im Vergleich zu 
einem in Kasachstan einmal finanziell 
durchzurechnen und Beratung hinsicht-
lich der großen Anzahl an Hochschu-
len und Studiengängen zu bieten. Ein 
Rückgang an Bewerbungen für HSK- 
sowie Germanisten-Stipendien (Aussage 
DAAD-Mitarbeiter Almaty 2011) bei 
gleichzeitig steigenden Einkommen 
und einer hohen Deutschlandlandbe-
liebtheit, sprechen für ein wesentlich 
stärkeres Marketing und eine bereits im 
Gastland aktiv kommunizierte Will-
kommenskultur, die auf Deutschland 
als eine langfristige Perspektive abzielt. 
So sind z. B. weiter verstärkt die Vorteile 
von Fachhochschulen zu kommunizie-
ren (DAZ 2012), sowie die Tatsache 
dass auch noch nach erfolgtem Eintritt 
in das Berufsleben ein Studium aufge-
nommen werden kann und dass dies in 
Europa ein gängiges Vorgehen ist.
Dem bisherigen Belohnungs- und 
Anreizsystem per Stipendien sollte 
daher z. B. in Zukunft ein transparentes 
Punktesystem (siehe auch Hinte et al. 
2011) für verschiedene Angebote zur 
Seite gestellt werden, das auch Bildungs-
angebote deutscher oder auch europä-
ischer Institutionen enthält. Dies böte 
Interessenten realistische Perspektiven 
und würde frühzeitig auf erforderliche 
Qualifikationen hinweisen und and-
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rerseits Optionen aufzeigen, die bisher 
aufgrund der starken Fixierung auf die 
Stipendiatenprogramme sowie aufgrund 
allgemeiner Wahrnehmungen im jewei-
ligen Heimatland nicht ins Auge gefasst 
werden. Deutsche Hochschulen und 
Institutionen könnten über ein Punkte-
system ihre eigenen Bedarfe gezielt steu-
ern und kommunizieren. Nicht nur aus 
Sicht Usbekistans und Kasachstans wäre 
zudem eine kompetente EU-Anlauf-
stelle, zumindest aber ein gemeinsamer 
Beratungsservice der deutschsprachigen 
Länder sehr naheliegend.
Neben der stark institutionalisierten 
Rekrutierung von Studierenden mittels 
der hier skizzierten Förderbandstrate-
gie, welche im Kern auf Bündnisse und 
langfristiger Loyalität abzielt, gilt es 
verstärkt ehemalige geförderte Deutsch-
lerner, Deutschlerner ohne spezielle 
Förderungen sowie Deutschland und 
Europa interessierte Studierende anzu-
sprechen und stetige Kommunikation 
anzubieten. Das Auslegen und Bereit-
halten von Informationsmaterial kommt 
gewiss der deutschen Höflichkeit sehr 
nahe, in Zeiten globaler Optionen 
und Biographien ist nun aber aktive 
und gruppenspezifische Ansprache der 
richtige Weg, um mit allen jungen Men-
schen in Kontakt zu stehen, die sich für 
Deutsch oder Deutschland entscheiden 
oder interessieren, dies- und jenseits der 
Förderbänder. Angesichts des großen 
Informationsangebots empfiehlt es sich, 
den unterschiedlichen Gruppen spezifi-
sche Angebote und Optionen (digital) 
zukommen zu lassen, darunter auch lo-
kale und niederschwellige. Kommunika-
tion und unterschiedliche Angebote bil-
den so Anknüpfungspunkte, die, gleich 
Partikeln in der Atmosphäre, nicht 
Niederschlag sondern in unserem Falle 
bei günstigen Umständen erwünschte 
Bildungsmigration oder lokale Partizi-
pation auslösen können. Mehr noch, die 
Cloud bietet Alternativen zur Migrati-
on. In der globalisierten Moderne gilt 
es im Prinzip mit allen zu kommuni-
zieren, ist es doch immer schwieriger 
vorherzusehen, mit wem, wann und wie 
es in Zukunft zurechtzukommen gilt. 
So, wie im IT-technischen Bereich der 
materielle Besitz zugunsten von Verfü-
gungsrechten und Partizipation an und 
in Clouds dem mobilen und schnelleren 
Leben entgegen kommt, so empfiehlt 
sich auch für die auswärtige Sprachen-
politik das Konzept der Cloud, das in 
erster Linie auf Kommunikation, Zu-
gang und spezifische Nutzung beruht, 
aktiv aufzugreifen. Deutschlerner als 
Teil der German Cloud sind in diesem 
Grundverständnis stets mit Deutsch-
land verbunden, wobei sie selbst über 
ihre Aktivitäten über den Grad und die 
Bereiche mitentscheiden und darüber, 
ob sie selbst die Cloud mitgestalten 
möchten. Für die Cloud spielt Loyalität 
keine Rolle, dafür erreicht sie im Prinzip 
alle Interessierte und steht allen Betei-
ligten zur Verfügung, und dies unabhän-
gig des Aufenthaltsorts.
Aktive Kommunikation ist dabei nicht 
primär als Verweis auf weiterführende 
(schriftliche) Information zu sehen, sie 
sollte vielmehr den Deutschaffinen ein 
Zugehörigkeitsgefühl vermitteln und 
Anknüpfungspunkte bieten, unabhän-
gig der jeweiligen Sprachkenntnisse in 
Deutsch und ihres jeweiligen Aufent-
haltsorts. Wer Deutsch lernt, sollte sich 
zur deutschen community in Kasachstan 
oder in Usbekistan zugehörig fühlen 
dürfen, was nicht ausschließt, zugleich 
in einer französischen oder chinesischen 
community zu sein. Somit erfahren 
auch die Daheimgebliebenen eine 
Wertschätzung ihrer Deutschkenntnisse 
und erhalten auch noch lange nach ihrer 
Schulausbildung oder ihres Studiums 
deutsche und europäische Perspekti-
ven, seien es solche in Deutschland, in 
Europa oder aber in ihrem Heimatland 
selbst. Zum Beispiel können über Alum-
ni-Netzwerke verstärkt thematische 
Aktivitäten vor Ort angeboten werden, 
niederschwellige Angebote, welche die 
Möglichkeit bieten, Deutschlerner vor 
Ort zusammenzubringen (face-to-face 
Angebote). Auch bei erfolglosen Bewer-
bern auf Programme sollte die Absage 
nicht die letzte und einzige Kommu-
nikation bedeuten, auch wenn mit der 
Absage formal der Vorgang abgeschlos-
sen ist. Der Aufbau und das Konzept 
von Deutschland-Alumni: Das PASCH-
Netzwerk sowie die digitalen Verteiler 
und Aktionen der Goethe-Institute 
vor Ort arbeiten bereits in dieser Logik 
und sind in diesem Sinne auch durch 
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face-to-face Angebote vor Ort weiter zu 
entwickeln.
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Endnoten
1. So konnte mit dem neuen Aufenthalts-
gesetz 2005 auch die Zuwanderung aus EU-
Drittstaaten deutlich vereinfacht werden, 
sowohl was das Antragsverfahren betrifft 
(One-Stop-Government) als auch was die 
Titel der befristeten Aufenthaltserlaubnis 
wie der unbefristeten Niederlassungserlaub-
nis angeht. International Studierende bzw. 
Absolventen waren nun ein Jahr der Ar-
beitssuche in Deutschland gestattet, für die 
bereits 2007 zudem die vormals obligatori-
sche Vorrangprüfung gegenüber deutschen 
Staatsbürgern bei der Stellensuche entfiel. 
2012 erfolgte mit der Umsetzung der EU-
Hochqualifiziertenrichtlinie eine weitere 
Öffnung des deutschen Arbeitsmarktes für 
Fachkräfte und Hochqualifizierte (EU Blue 
Card) sowie für international Studierende 
aus Drittstaaten, letzteren werden nun 
insgesamt 18 Monate für die Suche einer 
qualifizierten Arbeit eingeräumt. Ebenfalls 
trat 2012 das sogenannte Anerkennungsge-
setz in Kraft, das ausländischen Bewerbern 
die Anerkennung ihrer im Ausland erwor-
benen Qualifikationen ermöglicht (Mayer 
2013, OECD 2012b:75ff.).
2. Auch der Autor wurde um Hilfe bei 
dem Ausfüllen der Formulare gebeten und 
Lektoren berichteten, dass sie die Bewer-
bungsschritte im Unterricht besprechen 
und Hilfestellung geben. Universitäten oder 
Studierende, die nicht über jene Mittler ver-
fügen haben demgegenüber teils erhebliche 
Schwierigkeiten mit Bewerbungsverfahren. 
Dabei geht es hier nicht um Schuld und die 
Beanstandung dass Lektoren helfend ein-
greifen, sondern lediglich um die Tatsache, 
dass der Einstieg jenseits der Förderstruktu-
ren wesentlich schwieriger ist.
3. So gibt die OECD für das Jahr 2011 
58.000 Studierende an (OECD 2013b), 
während die UNESCO die Zahl der im 
Ausland Studierenden für 2011 auf nur 
37.000 schätzt, was an unterschiedlichen 
Definitionen und damit der eingehenden 
Daten liegen dürfte. Der DAAD gibt 
wiederum, ohne Verweis auf eine Quelle, die 
Zahl von 46.000 im Ausland Studierenden 
an (DAAD 2012a). In älteren OECD-Stati-
stiken wurde ebenfalls die Zahl von 36.000 
und 40.500 genannt (OECD 2008 / 2009, 
Education at a Glance).
4. Interner Bericht des DAAD Informati-
onscenter Almaty 2011, der dem Autor in 
einer Arbeitsfassung vorliegt.
